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ABSTRACT

Die reformierte Grindungsforderung fir Arbeitslose:
Chancen und Risiken

Support schemes for unemployed aiming for self-employment have been recently reformed
several times. In 2003, the “start-up subsidy” was added to the existing “bridging allowance”.
In 2006 both instruments were merged to the “Griindungszuschuss”. Since the bridging
allowance has been evaluated as effective and efficient and the start-up subsidy reached
new target groups, the latest reform shows several shortcomings. The design of the
Grindungszuschuss is suboptimal, leading to efficiency losses if its participants act rational.
It will also be less effective when compared to the two old programs. Overall, the recent
dynamic development of new businesses will slow down more than necessary.
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l. Einleitung

In der deutschen Erwerbslandschaft hat in den letzten 15 Jahren &ickerdVandel statt-
gefunden. Im Jahr 1991 wurden in Deutschland erstmalig mehr als 8rdiiliSelbstandige
gezahlt. Im Jahr 2005 Uberstieg die Zahl der Selbstandigen dieidnill Grenze (siehe Pi-
orkowsky, 2006). In diesem Zeitraum hat sich vor allem die Zahl der Grindungen aus Arbeits-
losigkeit betrachtlich erhéht. Wies die Bundesagentur fur Arbeit 19913000 geférderte
Grindungen aus Arbeitslosigkeit aus, die zu diesem Zeitpunkt noch audsdnlreit dem
Uberbriuickungsgeld (UG) unterstiitzt wurden, so waren es 2005 rund 250.000 Personen, die
zur Uberbriickung der Startphase ihrer Selbstandigkeit - in der mindigkein ausreichendes
Einkommen generiert werden kann - entweder Uberbriickungsgeld oder damrif0©03 neu
hinzugekommenen Existenzgriindungszuschuss (ExGZ) erhielten. Dementspresthder

Anteil der geforderten Grindungen aus Arbeitslosigkeit an allen Grindwogeetwas mehr

als 2% im Jahr 1991 auf nahezu 50% im Jahr 2005 angestiegen. Die gestiegeienBeabbr
Grundungsférderung fir Arbeitslose im arbeitsmarktpolitischen Kanonawic durch Aus-
gaben von mehr als 3 Milliarden Euro — dies entspricht etwa eineneFdaf Gesamtausga-

ben fir aktive Arbeitsmarktpolitik — im Jahr 2005 deutlich.

Angesichts dieses uberproportionalen Anstiegs zuvor arbeitsloser Grimndgesamten
Grundungsgeschehen liegt die Vermutung nahe, dass die konstante Erhdhuagl dier Z
Selbstandigen zu einem Teil auf ebendiese Grinder aus Arbeitsibgiglekzufihren ist.

Gleichzeitig wurden und werden Grindungen aus Arbeitslosigkeit haufigkepsiS beglei-

tet. Haufig wird gefragt, inwieweit Griindungen von zuvor arbeitslogaoRen nachhaltig
sein konnen, welche zusétzlichen Beschéftigungseffekte von ihnen ausgehieweit der

Einsatz solcher Forderinstrumente denn notwendig, effektiv und effseennd wie sich die
gesamte Griundungsdynamik durch den Einsatz dieser Forderinstrumente verandert.

Nachdem im Zuge der Hartz-Reformdiem Jahr 2003 die Grindungsforderung fur Arbeitslo-
se mit Einfihrung des Existenzgriindungszuschusses bereits einncaheidsend veréndert
wurde, erfolgte im Sommer 2006 — vor dem Hintergrund steigender Zadfigneyter Grin-
dungen aus Arbeitslosigkeit — eine weitere maf3gebliche Refor@rdadungsforderung. Die
Vergabe des liber zwanzig Jahre hinweg stetig weiter enttgokeberbriickungsgeldes so-
wie des fur dreieinhalb Jahre zuséatzlich hinzugekommenen Existedogigszuschusses
wurde eingestellt und ein Nachfolgeprogramm — der Grindungszuschuss — wurde gestartet

Zentrales Ziel dieses Papier ist es, die Ausgestaltung des 1&rindungszuschuss vor dem
Hintergrund der Erfahrungen im Hinblick auf Effektivitat und Effizieser alten Forderin-
strumente zu analysieren. Dazu geben wir in Kapitel 2 einen igirghelen Uberblick tber

3 Fur einen Uberblick siehe Wunderlich (2004).



die Férderkonditionen von UG, ExGZ und Griindungszuschuss. In Kapitel 3 stellen wir kurso-
risch zentrale Ergebnisse zur Effektivitat und Effizienz von UGEX@Z vor, die uns fiir die
weitere Bewertung des neuen Instruments zentral erscheinen. Bafbatiend werden in
Kapitel 4 die wichtigsten zu erwartenden Effekte des Grindungszudoslesghtet, wonach
dieses Instrument vor allem aufgrund der ungunstigen Ausgestaltueggdefihrten Trans-
ferentzugsraten insbesondere im Vergleich zum UG sowohl weifigktieals auch weniger
effizient sein wird, wenn sich seine Nutzer rational verhaltepit&la5 fasst die wichtigsten
Ergebnisse zusammen und macht Vorschlage zur Weiterentwicklung des neuen iistrume

I. Forderkonditionen von UG, ExGZ und Grindungszuschus

Um die zu erwartenden Effekte fiir den neuen Grindungszuschuss ablei@men, seien
zunachst die relevanten Zugangsvoraussetzungen und Forderkonditionen der besdén ,a
Instrumente im Vergleich zum neuen Grindungszuschuss dargefaltwichtigsten Zu-
gangsvoraussetzungen fiir das UG und den ExGZ waren erstens der Amsgrbeiv. der
Bezug von Lohnersatzleistungen. Die zweite Voraussetzung war fild@agn Anbeginn
seiner Existenz und fir den ExGZ ab dem 1.11.2004 die Stellungnahme ememfiigen
Stelle (etwa einer Industrie- und Handelskammer oder eines S¢eaters), die auf Basis
eines vom potentiellen Grinder zu erstellenden Businessplans diéhighkgit seines Vor-
habens bescheinigte. Gefordert wurden drittens nur Griindungen im Hauptaieeen die-
se Voraussetzungen erfillt, hatte der Antragsteller (seitld&r@004) einen Rechtsanspruch
auf die Forderung mit UG oder ExGZ.

Folgende weitere Merkmale sind fir die Analyse von Bedeutung: 1pé&i@derte Person
verlie® mit Beginn der Forderung den Status ,arbeitslos” und galtedtbstandig tatige Per-
son. 2) Fiir den Erhalt von UG oder ExGZ musste kein Anspruch auf Aoseitgleld abge-
geben werden. Die ,Transferentzugsrate* betrug somit Null unddw@$ExGZ waren Leis-
tungen, die ohne den Verzicht auf Anspriche auf Arbeitslosengeld beantragn konnten.
3) Restanspriiche auf Arbeitslosengeld blieben ab dem Tag der Griunddniafire erhalten.
Scheiterte eine selbstandige Tatigkeit, so konnte die Person inneiaaés Zeitraums die
Restanspriiche geltend machen. 4) Anspruch auf UG und ExGZ bestanden fiir den itellen Ze
raum des Anspruchs auf Arbeitslosengeld — also ab dem ersten TAgbdislosigkeit bis
zum Ablauf des Anspruchs auf Arbeitslosendeli. Der Zugang zu UG und ExGZ war an
keine weitere Verpflichtung — wie etwa eine unternehmerische Beratung - geknipft

4 Vor allem das UG, das {iber 20 Jahre hinweg vergelede, weist einige erhebliche Anderungen in fen
gangsvoraussetzungen in diesem Zeitraum aus. fém €lberblick tiber die Anderungen siehe etwa WieRne
(2001), Kapitel 3.

5 In dieser Hinsicht gab es zum Jahreswechsel 2008/2ine wesentliche Anderung. Mit Einfihrung desem
SGB Il konnten ab 2005 nur noch Personen aus demnt®eeis SGB Ill am UG und ExGZ teilnehmen, also
Personen die im Allgemeinen fur 12 Monate Anspraichdas dann so genannte Arbeitslosengeld | hdttan.



Die Forderdauer betrug dann bei der Férderung mit UG sechs Monate,di@Béirderhéhe

des UG der Anspruchshohe auf Arbeitslosengeld zuziiglich eines pausehaiezialversi-

cherungsbeitrages (etwa 70%) entsprach und steuerfrei war. FEozwaée Absicherung wa-
ren die neuen Selbsténdigen selbst verantwortlich. Hatte sich eisenHir den ExGZ ent-
schieden (eine parallele Férderung mit UG und ExGZ war nichil#)leso betrug seine For-
derdauer bis zu 3 Jahre, wobei die jeweilige Bewilligungsdauerhealaicein Jahr begrenzt
war. Die Forderhéhe war im ersten Jahr auf 600 Euro pro Monat fikxegtdas zu erwarten-
de Jahreseinkommen im Vorjahr unter 25.000 Euro, so konnte in den zwei Feigeate

Verlangerung der Forderung beantragt werden, mit fixen monatlichesrdtiitzungen von
360 Euro im zweiten und 240 Euro im dritten Jahr. Die Férderung warein ditei Jahren
steuerfrei. Wahrend der Forderung war die Mitgliedschaft in dextgechen Renten-, Kran-
ken- und Pflegeversicherung verpflichtend vorgeschrieben.

Zu guter Letzt sei herausgestellt, dass prinzipiell der iddi$ersonenkreis Anspruch auf
Forderung mit UG und ExGZ hatte. Ob der ExGZ oder das UG fiir deiitghoisen glinstiger
war, hing von der Hohe der Arbeitslosenunterstitzung, der steuerlichastuBej des Haus-
halts und des erwarteten Arbeitseinkommens ab.

Im Sommer 2006 wurden beide Programme durch den Grindungszuschuss (GEZ)@ese
ersten drei Zugangsvoraussetzungen zum Griindungszuschuss decken sicemitedeJG
(Anspruchauf Lohnersatzleistungen, Tragfahigkeitsbescheinigung, Grindungen imeHaupt
werb). Neu hinzugekommen ist eine vierte Auflage, namlich der Nashavsreichender
.Kenntnisse und Fahigkeiten zur Austibung der selbststandigen Tatigkedti die zu for-
dernde Person. Bei begriindeten Zweifeln an diesen Kenntnissen oder ikéthigan die
Agentur fur Arbeit die Teilnahme an MafRnahmen zur Eignungsfestsgedider zur Vorberei-
tung von Existenzgriindungen verlangen.

Zu den weiteren Voraussetzungen und Merkmalen des GZ: 1) Erneustdiigeforderte
Person mit Beginn der Forderung den Status ,arbeitslos” und ggebdstandig tatig. 2) Far
den Erhalt des GZ mussen in gleicher Hohe Anspriche auf Arbeitsbideriggegeben wer-
den. Die ,Transferentzugsrate” betragt somit 100%. Fir die Forderdane Monaten mit
dem GZ muss ein potenzieller Grinder also auf 9 Monate Anspriuchelaitsfosengeld |
verzichten. Dies gilt allerdings nicht fiir alle Personen. Dennwgde gleichzeitig eine Min-
desttransferentzugsrate festgelegt: Personen, die wenigeémédsate aber noch mehr als 3
Monate Anspriiche auf Arbeitslosengeld | haben, missen in Zukunft nur axgiridiiebenen
Restanspriche verzichten. Der minimale Verzicht auf Arbeitsletghfetragt 3 Monate. Es
ergibt sich somit mit zunehmender Arbeitslosigkeit eine degeskiansferentzugsrate. 3)

grindungswillige Personen aus dem Rechtskreis @&slBwurde am 1.1.2005 das Einstiegsgeld als Esemes
leistung zur Grundungsférderung eingefuhrt. Didasgument wird jedoch hier nicht weiter analysiert

6 Weitere Details zu den Férderkonditionen findexnsh den §857 und 421 1 SGB |lI.

7 Siehe auch Koch und WieRRner (2003).



Restanspriche auf Arbeitslosengeld bleiben ab dem Tag der Grindundafitirederhalten.
Allerdings ist dies neuerdings nur fir Personen relevant, die bei Griumdehgmehr als 9
Monate Anspruch auf Arbeitslosengeld | haben. Scheitert eine sellystaritigkeit, so kon-
nen diese Person innerhalb dieses Zeitraums wieder Restanspriébeaistosengeld gel-
tend machen. 4) Anspruch auf den Grindungszuschuss besteht ab dem 1. Tagitko-Ar
sigkeit8 Aufgrund der degressiv eingefuhrten Transferraten endet der Anspufictiera
Grindungszuschuss nun 90 Tage vor Ablauf des Anspruchs auf ArbeitsloSebydbar
Zugang zum GZ kann an eine Pflichtberatung geknupft werden.

Sind diese Voraussetzungen erfillt, hat die Grinderperson erneut eiclgsaRepruch auf
die Férderung mit dem Grindungszuschuss. Die Forderung wird in zwenRjelssstet: In

der ersten Phase erhalten die Griinder fir neun Monate einen monatleherireien Zu-
schuss in HOhe des zuletzt bezogenen Arbeitslosengeldes | (Au@Eiylich 300 € zur sozi-
alen Absicherung. Hinsichtlich der sozialen Absicherung besteht kersckerungspflicht
in der gesetzlichen Rentenversicherung, die weitere freiwilliggliedschaft in der gesetzli-
chen Krankenversicherung ist mdglich. In der zweiten Phase kénnen téreasechs Monate
300 € pro Monat zur sozialen Absicherung geleistet werden, wenn eingivet&eschaftsta-
tigkeit und hauptberufliche unternehmerische Aktivitat nachgewiesen werden.

Grundsatzlich &hnelt der Griindungszuschuss damit sehr viel mehr debridkengsgeld
als dem Existenzgriindungszuschuss. Im Vergleich zum letzten Entngsstand des UG
sind folgende Verénderungen hervorzuheben: i) eine um drei Monate vegdngelierdauer,
i) eine um drei Monate verkirzte Antragsmoglichkeit ab BeginnAdeeitslosigkeit, iii) ein
zusatzlicher Beurteilungsspielraum fur die Arbeitsagenturen, eliiene Fordervoraussetzun-
gen verlangen konnen, sowie iv) die Einfuhrung von Transferentzugsraterddah jmit
zunehmender Dauer der Arbeitslosigkeit abnehmen. Darlber hinaus komlateimzges
Element aus dem ExGZ die Ermessensleistung hinzu, nach Ablauktier EGrderphase die
Griunder fur weitere sechs Monate zur sozialen Absicherung minehebetrag von 300
Euro monatlich zu férdern. Vor diesem Hintergrund stellt der Grindundsrmsgewisser-
mafen den Versuch dar, die beiden alten Forderinstrumente UG und Ex@@muForder-
instrument zusammen zu legen. Diese Zusammenlegung hat eineicdn@aitbmponente,
namlich Vereinigung der beiden Elemente, die bei der jeweiligedeRiamg aus Sicht der
Bundesagentur fur Arbeit im Vordergrund stand: die Sicherung des Leberslist in den
Anfangsmonaten der Selbstandigkeit (beim UG) und die soziale Absighépeim ExGZ)
soll nun mit einem Instrument maglich werden.

8 Bei Eigenkiindigung erhalten Personen, die sofotié Selbstandigkeit starten wollen, zwar einer@pst von
3 Monaten. Nach Ablauf dieser Sperrfrist, in derlséreits grinden kdnnen, haben sie jedoch imrvallafang
von 9 Monaten Zugang zum Grindungszuschuss.

9 Nach wie vielen Monaten der Arbeitslosigkeit digidung gestartet werden muss, um die Férderungdére
Griundungszuschuss zu erhalten, hangt dann vom détegriindenden Person und von der Dauer der eihjez
ten Versicherungsbeitrage in die Arbeitslosenvlaesieng ab.



[ll.  Die Ergebnisse aus der Hartz-Evaluation

Im Rahmen der Evaluationen der Hartz-Gesetze wurde die Grindungsifidydér Arbeitslo-

se einer empirischen Untersuchung unterzdgétin Kernstiick der Analyse bildete eine so
genannte CATI (computerunterstlitzte Telefonbefragung), die aufreim&sentativen Stich-
probe von jeweils 3.000 UG-Griindern und ExGZ-Griindern aus dem dritten QRE08al
basierte. Diese Personen wurden Anfang 2005 und Anfang 2006 befragt, saclilaasms
ersten Befragungszeitpunkt ein Beobachtungszeitraum von ca. 16 Monatedendghin-
dung ergab, wahrend zum zweiten Befragungszeitpunkt Aussagen zur Ngkhhatler
Grindungen bei einer Beobachtungsdauer von mindestens 28 Monaten getroffem werde
konnteni! Daruiber hinaus wurde die Erwerbs- und Einkommensentwicklung der UG- und
ExGZ-Teilnehmer mittels eines Matching-Ansatzes mit der varhtNl'eilnehmern vergli-
chen, die zum gleichen Zeitpunkt arbeitslos und in allen beobachtbarerkt€hstika ahn-

lich waren.

Die Ergebnisse der Evaluation lassen sich wie folgt zusammenfassen (siefi@belle 1):

Mit Einfihrung der Ich-AG im Jahr 2003 stieg die Zahl der geférde@gindungen aus Ar-
beitslosigkeit auf ein nie gekanntes Niveau. Bis Mitte 2006 wurdeesasgt rund eine Mil-

lion Grindungen gefordert, davon knapp 400.000 Ich-AGs mit dem ExGZ. Im Vérgleic

Jahr 2002 verdoppelten sich die geforderten Grindungen in den Jahren 2003 und 2005 auf
uber eine Viertelmillion. Im Jahr 2004 waren es sogar mehr als 35000@eyte Grindun-

gen aus Arbeitslosigkeit — anndhernd drei Mal so viele wie im Jahr 2002.

Die Gesamtbetrachtung zeigt, dass UG und ExGZ von unterschiedligdgrugpen in An-
spruch genommen wurden. Beim UG waren drei von vier Personen mannlich wpchlifist

ziert. Ein Vergleich mit dem gesamten Griindungsgeschehen macli¢tjedass die UG-
Empféanger bei den grundlegenden sozio6konomischen Merkmalen viel eher degeficht
derten Griindern entsprechen als den durchschnittlichen Arbeit&osen.

Mit dem ExGZ wurden Zielgruppen erreicht, die im gesamten Grindesgsghen zuvor
unterreprasentiert waren. Aufféllig ist vor allem der hohe Fraueihader den Anteil der

10 per vollstandige Bericht findet sich in Forschuegbund IAB/DIW/GfA/sinus/infas (2007). Caliendodin
Steiner (2007) fassen die Ergebnisse zu Effektivitd Effizienz der Instrumente zusammen, wahreritikkis

und Kahle (2007) das allgemeine Grindungsgeschatmahreiben. Eine Gesamtschau der Evaluationsasgebn
se der Hartz-Reformen findet sich in Eichhost uidrdermann (2007).

11 sjehe Caliendo, Kritikos und WieRRner (2006) odaumgartner, Caliendo und Steiner (2006) fiir ausifite
Information zu den Ergebnissen aus dem ersten Bbtlnagszeitraum. Zum zweiten Beobachtungszeitpunkt
wurden ca. 70% der Personen ein zweites Mal beflagliesem Zusammenhang sei darauf hingewiesess, da
Teilnehmer/innen am UG die MaRnahme zum zweitenbBeltungszeitpunkt mindestens 22 Monate beendet
hatten. Teilnehmer/innen am ExGZ befanden sichgigaoch im dritten Jahr der Férderung.

12 Sjehe dazu im Einzelnen Piorkowsky (2006)



Frauen am gesamten Grindungsgeschehen bei weitem Ubéfsteigh das Qualifikations-
niveau der Ich-AGler ist niedriger als bei den UG-Griundern.

Ein Grof3teil, namlich durchschnittlich tber 70% der Geforderten warera2® dach Grin-
dung noch selbstéandig, weitere 10% haben eine sozialversicherungsliBesghaftigung
gefunden, nur etwas mehr als 10% haben sich wieder arbeitslos gerDad&éer hinaus
zeigt das Matching mit den Nicht-Teilnehmern, dass sowohl UGawals ExGZ-Geforderte
deutlich seltener arbeitslos gemeldet sind als vergleichbate-Reilnehmer und ein signifi-
kant hbheres Erwerbseinkommen erzielen.

Die Uberlebenswahrscheinlichkeit verhalt sich umgekehrt reziprolauer der Arbeitslo-
sigkeit. Mit anderen Worten: Je langer die Dauer der vorangegangebeitslosigkeit desto
niedriger die Uberlebenswahrscheinlichkeit der gegriindeten UnternenmiDeyeVergleich
mit den Nichtteilnehmern zeigt allerdings, dass die Nettoeffiskt®ergleich zur Kontroll-
gruppe im Segment der langerfristig Arbeitslosen deutlich hohéiratsir kurzfristig arbeits-
lose Personen sind.

Uberdies wurde firr beide Instrumente eine Effizienzanalyse duiditgeflierzu wurden die
mit der Forderung verbundenen Kosten mit den durch die MaRnahmeeffekte rietuZie-
sparungen fur die Bundesagentur fur Arbeit (BA) verglichen. Nachrdseschnungen wies
das UG eine positive monetare Effizienz auf. Das bedeutet, dass die BrdeurEinsatz des
UGs Kosten einsparen konnte. Die monetare Effizienz des ExGladsgen leicht negativ.
Die Ich-AG z&hlt aber immer noch zu den vergleichsweise kostemggmstrbeitsmarktpoli-
tischen MalRnahmen.

Schlie3lich sei auf die unterschiedlichen induzierten Beschaftigiiekigehingewiesen. Ins-
gesamt verfiigen UG-Griinder uiber groRere Unternehmungen mit mehbe¥léen und set-
zen mehr Kapital ein: Rund 30% aller UG-Griinder beschaftigten Z&vaahre nach Griin-
dungen weitere (dann vier) Mitarbeiter und erzeugen auf diese \Aletkeaus gesamtwirt-
schaftlicher Perspektive einen erheblichen zusatzlichen Bescim@fsgffekt. Deren durch-
schnittliche Unternehmensgrol3e entspricht damit in etwa der Unteenegrmif3e, die im ge-
samten Grundungsgeschehen durchschnittlich beobachtet werden kann. Diennak@2&
erreichten (und im gesamten Grindungsgeschehen unterreprasentietggmpgen grinde-
ten dagegen unterdurchschnittlich gro3e Unternehmungen. So gaben nur rundet0éha-all
AGler 2,5 Jahre nach Grindung weiteren Personen einen Job.

Zu guter Letzt lieBen sich beim ExGZ Hinweise auf Missbrauddehten, wonach bis zu
2% der geforderten Ich-AGs innerhalb der ersten zwdlf Monate ddefiing eine zusatzli-
che abhangige Beschaftigung aufgenommen hatten. Dies kann ein Indiez #wusnutzung

13n diesen Jahren lag der Anteil der Griinderinneiaupterwerb bei 30% (siehe Piorkowsky, 2006)bei
ExGZ hingegen bei knapp 50%.



der Fordermittel sein, da selbstandige TatigkeitenHempterwerbgefdrdert wurden. Da bei
mehreren Tatigkeiten jene als Haupterwerb gezéahlt wurde, dielzeim umfangreichsten
wart4, konnte man folglich auch dann hauptséchlich selbstandig sein, wenn diarsies

Tatigkeit ein niedrigeres Einkommen generierte als die abhaBgigehaftigung. In der For-
derphase bestand zwar eine Meldepflicht fir die Aufnahme einezkciséh Beschéaftigung,
die allerdings nicht zwangslaufig zum Abbruch der Forderung fuhrte, délalgpterwerb

ausschlief3lich Gber den zeitlichen Umfang definiert war. Es bestand die Mdglichkeit,

dass ein Teil der Grinder — mit dem Wissen um eine in Aussicht stehendgigbliZeschéaf-
tigung — die EXGZ-Forderung zusatzlich nutzten um ihr Einkommen zu maximteren

Tabelle 1: Die wichtigsten Ergebnisse der Hartzdgation 2,5 Jahre nach Griindung

Existenzgriindungszuschuss Uberbriickungsgeld

Westdeutschland

Ostdeutschland

Westdeutschland

Ostdeutschland

Manner Frauen

Manner

Frauen

Manner

Frauen Manner

Frauen

Anteil Frauen an der Forde- 45%

44%

25%

30%

rung

Erwerbsstatus

Selbstéandig

70%

75%

81%

74%

73%

68%

71%

66%

Sozialversicherungspflich-
tig Beschaftigt

7%

5%

3%

4%

12%

14%

8%

8%

Arbeitslos

15%

8%

14%

11%

14%

14%

15%

16%

Durchschnittliche monatliche
Einktinfte

1.370€

910 €

1.150 €

780 €

2200 €

1.630€

1470 €

1.180 €

Induzierte Beschéftigungseffekt:

Anteil der Griinder/innen
mit Beschéftigten

13%

9%

9%

9%

32%

25%

30%

22%

Zahl der Jobs im Falle
weiterer Beschaftigter

2,4

2,9

18

13

4,5

3,7

3,6

2,3

Effekte im Vergleich zu einer Kontrollgruppe von Nicht-Teilnehmer

/innen

Erfolgskriterium: Selb-
stéandig oder SV beschéf-
tigt

36%-Punkte

43%-
Punkte

43%-Punkte

49%-
Punkte

28%-Punkte

34%-
Punkte

37%-Punkte

39%-
Punkte

Erfolgskriterium: Ar-
beitseinkommen

510 €

242 €

694 €

321€

924 €

648 €

651 €

777 €

Monetére Effizienz

-5.440 €

-6.900 €

-5.360 €

-8.101 €

2.880 €

1.100 €

1.500 €

244 €

Quelle: Caliendo/Steiner/Baumgartner (2007)

Als zentrales Fazit der Analyse der beiden Forderprogramrsiesiéa somit festhalten, dass
mit beiden Instrumenten sehr unterschiedliche Zielgruppen angesprochgemwund diese
Zielgruppen nicht durch entsprechende Restriktionen im Zugang zumigamnelorderin-
strument erreicht wurden. Vielmehr waren es die Teilnehmertsdlbssich fur ein bestimm-
tes Programm entschieden haben, was auf die Wirksamkeit der higglisben Ausgestal-
tung der beiden Programme hinweist.

Das UG wurde dabei vorwiegend eher von ,klassischen* Griindern ausgéauititwenn
diese zuvor arbeitslos waren), die entweder fur die ersten Mom&teArlauffinanzierung
oder eine finanzielle Unterstltzung benotigten, um ihre selbstandtggkdit planen zu kon-

14 vgl. Durchfiilhrungsanweisungen zur Férderung denalame einer selbstandigen Téatigkeit nach § 42GB S
Il (Stand: 29.11.2004).
15 Fiir weitere Details siehe Caliendo et al. (2067338-241.



nen. Von diesen Grindungen gingen erhebliche Beschéaftigungseffekte a&x@ewurde

von Personen bevorzugt, die im bisherigen Grindungsgeschehen deutlich ustemtegta
waren. Die langere Forderdauer und die Mindestabsicherung durch eibetr&gdoten die-
ser Zielgruppe wohl ausreichend Sicherheit, um den Schritt in distSetigkeit zu wagen.
Dieses Instrument hat somit eine neue Grindungsdynamik entfalteti aimeindert es
nicht, dass die vom ExGZ angesprochenen Personen kleinere Einheitenagriibeéetschon
seit geraumer Zeit anhaltende Trend im Griindungsgeschehen, naml{tiudig fur uner-

wuinscht erklarte) Einzelselbstandigkeit, wurde durch den ExGZ verstarkt.

Gleichzeitig hat sich gezeigt, dass es mit Hilfe der beidstnumente UG und ExGZ zuvor
arbeitslosen Menschen moglich wird, eine selbstandige Tatigkésgianen und nachhaltig
fortzufihren. Entgegen allen Erwartungen ist der Anteil der heute Elwedrbstatigen unter
den geférderten Selbstandigen trotz einer Verdoppelung der Zahl dedegédn Griindungen
(im Vergleich zum Status quo ante ExGZ) auf konstant hohem Nivddielgen. Die Forde-
rung erwies sich somit als effektiv und beim UG aus Sicht der RBageatur fiir Arbeit sogar
als monetér effizient.

Abschlie3end muss natirlich nochmals einschrankend betont werden, dasshttialtigkeit
der Ich-AGs noch nicht endgtiltig beurteilt werden kann, da ein Grof3tgiimtgen Selbstéan-
digen auch im dritten Jahr von der Forderung des ExGZ (in HOhe von 240 Euvimipat)
Gebrauch gemacht haben. Ebenso sei einschrdnkend hinzugefiigt, dass EEgkonéeit
gab, im Rahmen der standardisierten Befragung (neben dem oben gendiakigwEitere
negative Effekte zu Mithahme und Missbrauch konsistent zu analysieren.

V. Bewertung der letzten Reform

Ziel dieses Kapitels ist es nun, die Zusammenlegung von UG und Ex@Z5riindungszu-
schuss auf Basis der in Kapitel 3 dargelegten Ergebnisse zutéew®azu werden die ein-
zelnen Veranderungen des GZ im Vergleich zu UG und ExGZ diskutigigi die Diskussi-

on sich schwerpunktmaRig auf die zu erwartenden Anderungen der Effektidtder mone-

taren Effizienz des neuen Instruments richten wird.

IV.1 Uberlegungen zu Effektivitat und monetarer Effizienz

Als wichtigstes Ergebnis wurde in Kapitel 3 festgehalten, dassUG sowohl effektiv als
auch aus Sicht der Bundesagentur fur Arbeit monetar effizienwéiairend der ExGZ eben-
falls als effektiv, jedoch als leicht ineffizient eingeschétatde. Im Hinblick auf die Effekti-
vitdt und die monetéare Effizienz lassen sich bei der Ausgestatti@sgr Programme ver-
schiedene vereinfachte Zusammenhange und Hypothesen aufstellen. EamRragt (ange-
sichts des verwendeten monetéren Effizienzmalies) umso effizienter,
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- je fruher das Programm im Verlauf der Arbeitslosigkeit genwtrd, da dann ein ent-
sprechend hoheres Einsparpotential vorliegt,

- je kirzer die Laufzeit des Programms ist,

- je héher die eingesparten Anspriche auf Arbeitslosengeld | sind.

Im Hinblick auf die Effektivitat eines Programms zur Grindungsfamigrsind die Zusam-
menhénge weniger eindeutig beschreibbar. Vor allem gilt es, Riwgnsionen zu unter-
scheiden, wonach die Ausgestaltung einer Férderung Einfluss auf dagtg@&®rdervolumen
und auf die Erfolgswahrscheinlichkeit einer Grindung haben kann. Eindeutigagkas(ce-
teris paribus) Uber die Veranderung der Effektivitat einer neuen eogi€hier etwa des
Grindungszuschusses) im Vergleich zur vorherigen Forderung kénnen danregetreff
den, wenn sich unter der neuen Forderung die Zahl der erreichten Pensdadnuéd die
Uberlebenswahrscheinlichkeit bei der neuen Foérderung im Vergleickaltamr Férderung
mindestens gleich hoch bleibt, oder vice versa, die Zahl der geférdani@dungen konstant
bleibt, sich aber die Uberlebenswahrscheinlichkeit der neu gegriindetéebB im Vergleich
zum Status quo ante verandert.

Vor diesem Hintergrund lassen sich erste Einschatzungen tber redafizienz und Effek-
tivitat des Grindungszuschuss Vergleichzu den beiden bestehenden Instrumenten ableiten.
Im Hinblick auf die monetare Effizienz des GZ fallen im Veigh zum UG dabei folgende
Veranderungen ins Gewicht:

Der Grundungszuschuss wird fur neun (plus sechs Monate in reduziertgrdtait flr sechs
Monate (beim UG) gewahrt. Dadurch verringert sich die Effizidieses Instruments ,auto-
matisch’, da bei gleich bleibenden Einsparungen im Sinne des niclitltgezArbeitslosen-

geldes die Ausgaben fiur die Férderung unmittelbar anstéigen.

Fir den GZ wurden Transferentzugsraten eingefiihrt, wonach Ansprichebaitlasengeld
im Verhaltnis 1:1 aufgegeben werden mussen, um die Férderung mit demn Erhalten.
Gleichzeitig muss eine Grindung spatestens 3 Monate vor dem Endaspeti¢he auf Ar-
beitslosengeld | gestartet werden, um fur den GZ forderfahigiauBerch diese zwei Kom-
ponenten entstehen zwei unterschiedliche Effizienzeffekte.

Zum einen gibt es fur rational handelnde Akteure, die unter dem UGeftighz also etwa in
den ersten 6 Monaten ihrer Arbeitslosigkeit — gegriindet hatten, aufdenrdegressiv aus-
gestalteten Transferentzugsrate einen Anreiz, zunachst dasshrdmngeld auszuschdpfen,
bis nur noch Anspriiche fir 3 Monate vorhanden sind. Da ihre restlichen Anspriiche
beitslosengeld | auch bei einem friheren Bezug des GZ ohnehin aufgezehrt, wi@ltkmsie

16 S0 beliefen sich die Programmkosten fiir einenrigginer mit einem Arbeitslosengeldanspruch von 1600
unter dem UG auf maximal 10.200 € wéhrend sie mischen 11.700 € (ohne die zusatzlichen sechs Monat
Forderung) und 13.500 € (mit den zusatzlichen shtdsaten Forderung) betragen.
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sich nun besser, wenn sie den GZ erst am letzten moéglichen Traigabea. Angesichts der
Tatsache, dass unter dem UG die Mehrheit der Teilnehmer zupuiikitihrer Griindung
noch mehr als 3 Monate Anspruch auf Arbeitslosengeld | hatten, existieder aktuellen
Ausgestaltung der Foérderung des GZ im Vergleich zum UG ein RoténtEffizienzverlus-
te.

Zum anderen sind Personen, die unter dem UG in den letzten drei MdwateBé&zugs von
Arbeitslosengeld | gegrindet hatten, nun gezwungen, ihre Selbstandigkeit zu starten,
sofern sie diese Forderung erhalten wollen. In dieser Hinsickomsit ein potentieller Effi-
zienzgewinn zu erwarten. Insgesamt dirften die Effizienzveriostéergleich zu den Effi-
zienzgewinnen durch die Einfihrung degressiver Transferraten jedochiégewEs ist al-
lerdings auch nicht auszuschliel3en, dass der Personenkreis, der bistesrdwder letzten
drei Monate seiner Anspriiche auf Arbeitslosengeld gegrindet hatrithdudg auf die Zeit
nach Ablauf von Arbeitslosengeld | legt, um dann eine Griindung mit demesehbaffenen
Einstiegsgeld zu versuchen. In diesem Fall treten erneut Bifimeluste auch fur diesen
Teilbereich der Grunder auf, da diese Personen dann noch langer imMezAdeitslosen-
geld sein werden.

Insgesamt sind demnach unter dem Griindungszuschuss im Vergleich z&fiiighzver-
luste zu erwarten.

Im Hinblick auf die Effektivitit des UG konnten trotz ansteigendeiinEhmerzahlen stets
relativ stabile Quoten fiir die Riickkehr ins Erwerbsleben beobachié¢nvedie Uberlebens-
raten lagen der ,Hartz-Evaluation“ zufolge bei durchschnittlich 7680 €,5 Jahre nach For-
derbeginn und entsprechen damit friheren Untersuchungen (siehe Wiel3ner, 260un&rot
Otto, 2003). Hinz und Jungbauer-Gans (1999) und Pfeiffer und Reitze (2000) habem dariibe
hinaus &hnliche Uberlebensquoten fiir nicht geférderte sonstige GriindungeNi@his
Arbeitslosigkeit) beobachtet. Vor diesem Hintergrund erscheiohgewiss, ob Grinder, die
unter der frilheren Ausgestaltung des UG scheiterten, nun mit derdangorderdauer des

GZ ausgestattet, eher erfolgreich sein werden. Insofern iseserdHinsicht mit keiner Ver-
anderung der Effektivitat des Forderinstruments GZ im Vergleich zum UG zu nrechne

Ein zweiter Aspekt der Effektivitat ist angesichts der eiblggén Transferentzugsraten her-
vorzuheben. Zum einen besteht, wie oben bereits angedeutet, die Gefal@rioabs, die
bisher wahrend der letzten drei Monate ihrer Anspriche auf Arbeitglekl | gegriindet ha-
ben, nun nicht mehr grinden werden oder ihre Griindung auf einen spateren Zewpunkt
schieben. Nun mag ersterer Effekt angesichts abnehmender Uberlebemsmpiatteigender
Dauer der Arbeitslosigkeit fur wiinschenswert angesehen werden. Jedwmohdie Effektivi-
tatsanalysen unter Nutzung von Kontrollgruppen gerade fir diese Zielgtappéwnas langer
arbeitslosen Personen gezeigt, dass die Nettoeffekte hier rigield zu den Nichtteilneh-
mern besonders hoch ausfallen. Insofern besteht die Gefahr, dasseieviEdf des Instru-
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ments GZ im Vergleich zum UG geringer ausfallen kénnte, sofereil der potentiellen
Grunder, die langer als 9 Monate arbeitslos waren, nun nicht mehr grinden sollten.

Zum anderen kann die Einfuhrung von Transferentzugsraten noch einen erhelédkesn
Effekt haben: Frither erhielten sich Griinder bei Nutzung des UGArilsiiche auf Arbeits-
losengeld 1, sofern ihre Griindung innerhalb der nachsten 4 Jahre sehé&iteses Sicher-
heitsnetz mag fir manche Person erst die notwendige Voraussetaaigften haben, um
das Risiko der Selbstandigkeit einzugehen. Durch den Entzug der Anspruche di6hrein
Teil der Personen, die andernfalls erfolgreich in die Selbstantiggkirdert worden waére,
nun gegen eine Grindung ausspredfien.

Als positiver Effekt der Einfihrung der Transferentzugsraten geégken zu vermerken, dass
eine solche Zugangsvoraussetzung die Verbindlichkeit der Entscheidung eitidimit Hil-

fe der Griindungsférderung selbstandig zu machen. Personen, die die FordetuGgams-
schlie3lich zur Verlangerung von Transferleistungen genutzt habererearlinter dem GZ
diesen AnreiZ8

Insgesamt drohen damit auch beim Vergleich der Effektivitatcheis dem UG und dem
neuen Instrument die negativen Effekte zu Giberwiegen.

Vergleicht man die Veranderungen von monetarer Effizienz des GZ mit deegtakgng des
ExGZ, so sind folgende Veranderungen zu erwarten. Zum einen lassdfffsaeenzverbes-
serungen des GZ im Vergleich zur Ich-AG ableiten, da die Laudesi GZ im Vergleich zur
Ich-AG erheblich verkirzt wurde und fur manche Personen die FoérderhohedanteGZ

daher niedriger sein durfté.

Die Einfuhrung der Transferentzugsraten beim GZ hat im Velglmien EXGZ in gleicher
Weise wie beim UG (siehe oben) eher negative Effekte auffilideBz. Auch beim ExGZ
hatte noch rund die Hélfe der Teilnehmer mehr als 3 Monate Anspruchilzeifsfosengeld I,
als sie ihre Selbstandigkeit starteten. Somit dirften diei&fzerhohungen des GZ im Ver-
gleich zur Ich-AG vor allem aufgrund der verkirzten Laufzeit des GZ tberwiegen.

17 zur Lésung dieses Problems wurde zum 1.2.20068Sedstandigen die Moglichkeit gegeben, sich fiir den
Falle eines Scheiterns ihrer Selbstandigkeit gégbeitslosigkeit zu versichern. Diese freiwilligeeksicherung
steht Personen in den ersten 4 Wochen nach Grurafferg begriindet aber ein Versicherungspflichtértis,
wenn sie einmal abgeschlossen ist. Anspriiche éditstosengeld erwirbt man, wenn man in den let2#&en
Monaten mindestens 12 Monatbeitrédge eingezahlt hat.

18 Beim UG haben etwa 23% aller Teilnehmer den AntnalgJG kurz vor Ablauf ihrer Anspriiche auf Arbeits
losengeld gestellt. Von diesen Teilnehmern kanhtracsgeschlossen werden, dass ein gewisser @oshje
nicht bekannter) Anteil die Férderung mit dem UGzte, um eine weitere Transferleistung zu sichern.

19 Liegt der Anspruch auf Arbeitslosengeld bei exakiD0 € sind die Programmkosten fiir den Griindurgszu
schuss (mit zusatzlicher Férderdauer von 6 Monateénjlenen des ExGZ identisch und betragen 14.400 €
Sobald der ALG-Anspruch weniger als 1.100€ betradjen fur den neuen GZ geringere Programmkosten a
unter der ExGZ-Regelung an. Da der durchschnitlishG-Anspruch fur ExGZ-Teilnehmer/innen etwa
700€/500€ betrug, ergibt sich hier Einsparpotential
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Im Hinblick auf die Effektivitat des GZ im Vergleich zum Ex&Znn man nur Vermutungen
anstellen, da mit dem ExGZ vor allem neue Zielgruppen angesprochéenydre im Grin-
dungsgeschehen bisher unterreprasentiert waren. Allerdings istvattegr, dass Personen,
die mit dem UG nicht erreicht wurden, auch nicht mit Hilfe desg@mden werden. In erster
Linie durfte dabei eine Rolle spielen, dass die Fixbetrdge déZ Exon 600 Euro im ersten
Jahr) durch ein monatliches Fordervolumen in Hohe der Arbeitslosengelitdrsmrsetzt
worden sind. Uber die notwendige Forderdauer zur Erreichung dieserugiggkann nur
spekuliert werden.

Des Weiteren gilt fir die Auswirkungen der Transferentzugstatdiinblick auf die Effekti-
vitat fur den GZ im Vergleich zum ExGZ das gleiche wie imrgleich zum UG: Die Zu-
gangsvoraussetzung haben einen positiven Effekt — Personen ohne feste Galosithigs
werden den GZ nicht nutzen — und mehrere negative Effekte: Personechteh Griin-
dungsabsichten kdnnen von ihrem Vorhaben ablassen, da ihnen das SicherheitSiadiz i
eines Scheiterns ihrer Griindung entzogen wurde, oder sie unterlags@riihdung, da sie
bereits weniger als 3 Monate Anspriiche auf Arbeitslosengeld | und kieime Anspriiche
mehr auf den GZ haben.

Zusammengefasst bedeutet dies: 1) Die derzeitige AusgestadsnGZ wird im Vergleich
zur letzten Ausgestaltung des UG zu einer geringeren monetéigierz fihren. Im Ver-
gleich zum ExGZ gibt es positive wie negative Effekte. Egetbch damit zu rechnen, dass
die monetéare Effizienz des GZ im Vergleich zum ExGZ hohegehediirfte. Im Hinblick auf
die Einfihrung von Transferentzugsraten ist unsere Prognose insofemikéesaert, als das
Ziel der Einfuhrung von Transferentzugsraten die Erh6hung der Effiziees Instruments
ist. Der unerwartete negative Effekt beim GZ ist vor allemRieblematik der degressiven
Transferraten geschuldet. 2) Die Effektivitat des GZ wird iergleich zum UG tendenziell
geringer und im Vergleich zum ExGZ erheblich geringer sein, itlaissem Instrument die
mit dem ExGZ erreichten Zielgruppen aller Voraussicht nach nicht angesproatusmwe

IV.2 Effekte weiterer Regelungen

Folgende weitere Regelungen und (potentiellen) Zugangsbedingungenwei&thiuss die-
ses Kapitels noch angesprochen. Zum einen wurde mit dem neuen Grindungszd&chus
Option einer Pflichtberatung eingefihrt. Zum zweiten stand die Umwagdles Griindungs-
zuschuss in eine Ermessensleistung zur Diskussion. Daneben konnte ointiasmen der
Hartz-Evaluation ein Effekt beobachtet werden, wonach einzelne Persoakhangige Be-
schaftigung zuriickgekehrt waren und parallel weiterhin staatliche Forderuelgeerhi

PflichtberatungMit dem neuen Grundungszuschuss wurde die Moglichkeit eingefihrt, Grin-
der zu einer Beratung zu verpflichten, wenn Kenntnisstand und Fahigkeaisnwelche zur
Auslbung einer selbstandigen Téatigkeit notwendig sind, nach Mal3gaberdessBder Ar-
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beitsagentur nicht ausreichend ist. Weiterhin kann die Arbeitsag#istieilnahme an einer
Mallnahme zur Eignungsfeststellung oder an einer Trainingsmal3nahraegeerl wenn
Zweifel an der unternehmerischen Eignung des Antragsstelleshbegbm Grundsatz her
kann mit dieser Option die Effektivitat des Instruments GZ erhéhdeme da sicherlich nicht
alle grindungswilligen Personen Uber ausreichende Kenntnisse und F&higkasitligen.
Allerdings stellt sich die Frage, inwieweit die Fachbermteten Agenturen den Beratungsbe-
darf potentieller Griinder einschatzen und auf dieser Basis individoatiéeheidungen tber
weitergehende Beratungen konsistent treffen kénnen.

Die Analysen der Hartz-Evaluation kdnnen erste Anhaltspunkte liefenm) wine weiterge-
hende MalRnahme sinnvoll sein kann. Vor allem zwei Variablen stehenimaerdergrund,
die den Grundungserfolg signifikant beeinflussen: Die Grindungsbranche unéhzvster
Linie im Vergleich zur vorherigen Tatigkeit und die Dauer der Ashesigkeit. Dementspre-
chend kénnten vor allem Grinder, die kurz vor Ablauf der Zugangsberechtigungzsie-
hen und Branchenwechsler, zum Besuch einer solchen MalRnahme aufgefordert werden.

Im Hinblick auf die vorangegangene Dauer der Arbeitslosigkeiegijedoch auf drei zentrale
Punkte hinzuweisen: 1) Mit Einfuhrung der degressiven Transferentimg&imnen sich die
Verhaltensmuster der Nutzer des GZ erheblich verschieben: Perdanémiher unmittelbar
zu Beginn ihrer Arbeitslosigkeit gegriindet haben, kénnten ihre Grindulighzedrzogern.
Personen, die friher kurz vor Ablauf ihrer Anspriche auf ArbeitslosemgeddGrindung
starteten, mussen nun ihre Grindung nach vorne ziehen. Insofern kann die benbDacldet
der Arbeitslosigkeit (im Gegensatz zum alten UG) kein unrhidtels Kriterium mehr sein,
um Uber die Notwendigkeit einer zusatzlichen Grindungsberatung zu edésciai Bei der
Konzeption von Beratungsmalinahmen gilt es im Auge zu behalten, dasseRedie schon
seit langerer Zeit arbeitslos waren, durchaus erfolgreich grikdlemen. Wie in Kapitel 3
erwéahnt, sind fir diese Personengruppe die Nettointegrationswirkungen ssgatdys hoch,
auch wenn die Wahrscheinlichkeit fir eine nachhaltig erfolgreiciiedsing insgesamt unter
dem Durchschnitt liegt. 3) Die Zahl der Angebote von Trainings, Coaghing Seminaren
im Bereich der Grindungsférderung zeigte sich in der Vergangenfigjta® und uniber-
sichtlich, ihre Qualitat als heterogé&hEine staatlich anerkannte Zertifizierung Griindung be-
gleitender Angebote steht nach wie vor dus.

20 Eigene Experteninterviews (siehe IAB/DIW/GfA/sin@07) mit professionellen Griindungsberatern wiese
zum Beispiel darauf hin, dass der konzeptionellhAu von Trainings und Seminaren unter Verwendung e
sprechender Kontextmodelle eine zentrale Bedeutabg: So seien etwa monologisch aufgebaute Angebote
(bei denen also potenzielle Grinder tage- oder ameing den Ausfiihrungen eines Trainers folgen)tmaku
geeignet, bei potenziellen Grindern zu einem diffeierten Entscheidungsprozess Uber ihre eigeeenatime-
rische Eignung fuhren.

21 Auf der Ebene der staatlich finanzierten Nicht-RRegngsorganisationen haben bereits erste Aktavitatr
Zertifizierung von Grindungsberatern oder von gariz@richtungen stattgefunden. Siehe etwa die Atkitien
des Verbands deutscher Grindungszentren (VDG)dmeBundesqualitatszirkel (BQZ).



15

Die Einfihrung einer Pflichtberatung nach einem bestimmten Ermessen isesokvieg, der
die Verbindlichkeit der Griindungsentscheidung verbessern kénnte, solangdrdigsasent
malfdvoll eingesetzt wird (also nicht alle Griinder zu einem Rikspirach veranlasst werden,
sondern eben nur bestimmte, zuvor Kklar definierte Untergruppen) und di¢aQdeti Trai-
nings und der Eignungsfeststellung durch entsprechende Zertifizieruegiehegt ist. Aussa-
gen zu Auswirkungen auf Effizienz und Effektivitat dieser Mal3nahregseta sich jedoch
nicht treffen, da auch bisher arbeitslosen Griindern entsprechende Argabkbstenlosen
Beratung (finanziert durch staatliche Stellen) zur Verfligungdsia und diese neue Pflichtbe-
ratung sicherlich nicht Gber neue Finanzierungstopfe finanziert wird.

Ermessens- versus Pflichtleisturifyst zum 1.1.2004 wurde das UG von einer Ermessens- zu
einer Pflichtleistung der Bundesagentur flr Arbeit umgestelltsgEathend wurde auch
jungst immer wieder (so vom Sachverstandigenrat in seinem Gutatddelahres 2005 oder
zuletzt in den Verhandlungen zur grof3en Koalition) gefordert, die Grindudgsidg unter
den Ermessensvorbehalt der zustandigen Arbeitsagentur zu stellenelwgemit verschiede-
nen Fuhrungskraften der Arbeitsagentdtdmaben gezeigt, dass die Agenturen selbst eine
solche Anderung fiir suboptimal halten. Der Grund dafiir ist (iberzeugench igeaturen
mangelt es an Fachkraften, die Uber ausreichende Kompetenzen verfligenentscheiden,

ob eine Grundung tragfahig sein wird oder nicht. Da eher zu erwaées dass bei einer
Umstellung auf eine Ermessensleistung in erster Linie auf birdgddasis entschieden wur-
de, wére nicht auszuschliel3en, dass moglicherweise gute Grindungegefiothert wirden,
weil sie ,im falschen Monat* (namlich, wenn die Budgets aufgelimasiod) beantragt wur-
den. Ebenso ist zu erwarten, dass Grunder bei Ablehnung (wie sich des\Viergangenheit
auch zeigte) eine gerichtliche Losung herbeifihren. Im Ergebnis \aiidder Ermessensleis-
tung ndherungsweise eine Pflichtleistung entstehen. Allerdings kamamsédielichen Kosten
der Gerichtsentscheide hinzu. Es ware somit zu erwarten, dass von einerushgsiat einer
Pflicht- auf eine Ermessensleistung die Effektivitat desuns&nts unberthrt bliebe, wahrend
seine Effizienz aufgrund der erhdhten Prufkosten sich verschlechtern wirde.

Ruckkehr in abh&ngige Beschaftigurify guter Letzt sei auf einen Hinweis auf den Miss-
brauch solcher Forderleistungen eingegangen: Danach scheint es) dasd/ergangenheit
Personen vor Eintritt in eine abhangige Beschaftigung eine eigaieeneghmung grindeten,
um auf diese Weise eine Forderung mit UG oder EXGZ zu erhalten jedtowh tatséchlich
eine echte Griindungsabsicht zu verfolgen. Ein solches Problem lielgRisib eine Klarung
der Zugangsbedingungen leicht I6sen. Die Verpflichtung, einen entsprechamsibuss zu-
rickzuzahlen, wenn eine abh&ngige Beschéaftigung im Haupterwerb (authGnamdung
einer eigenen Unternehmung) der zustandigen Agentur nicht gemetdetwiirde folglich
die monetare Effizienz einer grindungsunterstiutzenden Forderung steigern.

22 Siehe IAB/DIW/GfA/sinus (2006) insbesondere Kalpite
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V.  Konklusionen und Politikempfehlungen

Zwischen Anfang 2003 und Mitte 2006 hat sich mit Hilfe der Férderprogeatd@ und
ExGZ unter den ehemals arbeitslosen Personen und damit auch insgesaimhe Grin-
dungsdynamik entfaltet. Die Uberwiegende Mehrheit der gefordertenrieer steht nach wie
vor als Selbstandige/r im Erwerbsleben. Beide Instrumente meigth als effektiv, das UG
auch als monetér effizient. Mit dem ExGZ wurden Zielgruppenahtiedie bislang nicht nur
in der UG-Férderung sondern im gesamten Griindungsgeschehen unterreptasandin.
Entsprechend unterschieden sich auch die mit UG geférderten von demmix@Z gefor-
derten Grundungen, etwa in Bezug auf den Kapitaleinsatz und die Begoigifjenerieren-
den Effekte; insbesondere UG-geférderte Grindungen generierten drdeblisatzliche
(volkswirtschaftlich erwiinschte) Beschaftigungseffekte.

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse bleibt die Motivation fur disga@staltung der Zu-
gangsvoraussetzungen und der Dauer des Grindungszuschuss (GZ) verborgiem\ior a
Vergleich zum UG wird sich die monetére Effizienz dieses nénstruments verschlechtern,
wahrend seine Auswirkungen auf die Effektivitat bestenfalls unbestsimd. Gleichzeitig
werden die mit dem ExGZ erreichten Zielgruppen zu einem geeingegil erreicht werden.
Insgesamt kann daher vom Griindungszuschuss erwartet werden, dass die Gdyndomg
im Vergleich zu den vorherigen Instrumenten erheblich zuriickgehen wird daksesich die
Nachhaltigkeit der geférderten Grindungen aul3erordentlich verbesseri/airdllem wird
die monetare Effizienz dieses neuen Instruments unter der ungin&tiggestaltung der
Transferentzugsraten leiden, wenn sich seine Nutzer rationalteeriald die Griindungsfor-
derung erst dann beantragen, wenn nur noch 3 Monate Anspriche auf Arbeigtbseng
verbleiben. Die Risiken dieses neuen Instruments Uberwiegen bei weitem.

Alles hatte daher fiir die Beibehaltung des alten Instrumentsdd@achen. Vor dem Hinter-
grund der relativ kleinen Grindungen, die mit Hilfe des ExGZ entstssiddnwére es dar-
Uber hinaus sinnvoller gewesen, wenn der Gesetzgeber Uber das InsttesERGZ geson-
dert entschieden héatte. Ware eine Fortsetzung des ExGZ alsgbobter gesamtwirtschaft-
lich nicht mehr verfolgenswert angesehen worden, wéare seinelessatdschaffung konse-
quent gewesen. Soll in Zukunft die Zielgruppe des EXGZ wie bisheraodérzu einem ge-
ringeren Teil erreicht werden, so hatte vieles dafiir gesprochet]@asi erhalten und den
ExGZ weiter zu entwickeln. Dies héatte insbesondere die Beibehatemgahlung monatli-
cher Fixbetrdgen bedeutet, die von der Hohe der Anspriiche auf Arbeigglmsé unabhan-
gig sind, wahrend eine deutliche Verkirzung der Laufzeit zur Erh6hungaestaren Effi-
zienz versuchsweise maoglich gewesen watre.

Die Diskussion im letzten Kapitel hat auch deutlich gemacht, slasghdest eine Reform des
GZ im Hinblick auf die Ausgestaltung der Transferentzugsraten emgl damit verbunden)
der Restanspriiche auf Arbeitslosengeld | hdchst notwendig ist. ZweifelsogingidiEinfih-
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rung von Transferentzugsraten die Mdglichkeit, die Effizienz einsguments zu erhdhen.
Voraussetzung dafir ist allerdings, dass ein entsprechendes PaanBalsparungen vor-
handen ist, also die Mehrzahl der Teilnehmer (in dem Fall) des igghdProgramms (also
die Teilnehmer des ExGZ oder des UG) dieses Programm elear §ege ihrer Anspriiche
auf Arbeitslosengeld | nutzten. Dies war vor allem beim UG kaunfrall; die Mehrzahl der
Personen entschied sich vor Ablauf eines halben Jahres fir eine gef@d@dung. Von

degressivenTransferentzugsraten ist hingegen keine Effizienzsteigerungrvearten — im

Gegenteil. Daher ist, um die Chancen des neuen Instruments im Kiabfiseine Effektivi-

tat und Effizienz zu erh6hen, die Einfuhrung von Transferentzugsraten vaygictgestalten,

degressive Transferentzugsraten sollten keinesfalls verwendet werden.

Eine zweite wesentliche Komponente beim Grindungszuschuss ist dest\d&ar Restan-
spruche auf Arbeitslosengeld | im Falle des Scheiterns dert&wadligkeit. Im Zuge einer Re-
form wéare es Uberlegenswert, inwieweit die Forderung mit deimdbingszuschuss nicht
wieder um zwei bis drei Monaten gekirzt und ein Anspruch auf Arbeitgjetd | in HOhe
und Dauer der Verkirzung fur den Fall einer erfolglosen Selbstandm&ati 4 Jahren nach
Grundung eingefiihrt wird. Der Wegfall dieses Sicherheitsnetzedemi Ubergang von UG
auf GZ hat womoglich negative Auswirkungen auf die Grindungsdynamik. Insefe
eine neue dann anreizkompatible Kombination von Transferentzugsraten und/&nHaést-
anspruchen auf Arbeitslosengeld | im Falle des Scheiterns einer Griindung einzé¥uhren

Als Chance des neuen Instruments ist hingegen der Nachweis lagisdeic ,Kenntnisse und
Fahigkeiten zur Austbung der selbststandigen Tatigkeit* durch die derfigle Person anzu-
sehen. Jedoch bleibt die aktuelle Formulierung des Gesetzestextésisiunft schuldig,
welche Institutionen tatsachlich in der Lage sein sollen, ,begrimdétesifeln an diesen
Kenntnissen oder Fahigkeiten* festzustellen und welche Qualitatdeniogen Institutionen
erfullen missen, die entsprechende Begleitmalinahmen fir die Existenzgriindung.anbiete

Insgesamt lasst sich daher der Schluss nicht vermeiden, dasstudeiu@szuschuss nicht
optimal gestaltet worden ist. Im Vergleich zum UG wird deii@ungszuschuss nicht nur per
se teurer, sondern steigen auch seine indirekten Kosten. Damit wird das neue é@natarpr
das explizit geaul3erte Ziel, Einsparpotentiale fiir die Arbeéslasicherung zu erschliel3en,
eher verfehlen, auch wenn die absolute Zahl der geforderten Griindungen ehneickgd

der Grundungszuschuss die Budgets der Arbeitslosenversicherung weragésrbeird als
seine Vorgangerprogramme. Eine Weiterentwicklung des Grundungszuschesst daher
notig, um die Risiken des neuen Instruments zu reduzieren und seine Chancen zu erhéhen.

23 Daneben gibt es weitere Schritte, deren UmsetEfiigjenz und Effektivitat des Grindungszuschussben
wirde: 1) die Ruckforderung der Férderung von Tedimern, die den Griindungszuschuss weiterhin bagiehe
auch wenn sie in ein abhangiges Beschaftigungsheihduriickgekehrt sind. 2) Die Ausstellung voadfidhig-
keitsbescheinigungen kann begrenzt werden. Dastas den Antragsstellern auf den Griindungszusdheis
gestellt, unbegrenzt fachkundige Stellen bis zussteilung einer solchen Bescheinigung aufzusuchen.
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